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Il tema della laicità dello Stato si fa strada in Occidente a seguito 
del processo di secolarizzazione1 che attraversa l’Europa a partire dal-
le guerre di religione, che si sono concluse con la pace di Westfalia 
(1648) ed a cui è seguita la nascita di Stati non confessionali2. 
Il termine laico-laicità3 ha però una genesi molteplice e diversifica-
ta dal punto di vista storico e concettuale; in ambito cristiano primiti-
vo, esso presenta una valenza in parte attributiva, proviente dallo sta-
tus di battezzato, in parte privativa, dettata dall’assenza di uno specifi-
co e ordinato ruolo in ambito religioso o sacrale. Non è inverosimile 
ritenere che tale significato provenga per analogia dal modo con cui il 
diritto greco prima e quello romano poi distinguevano il semplice cit-
tadino da colui che non possedeva tale status, come pure da colui che 
svolgeva specifiche e strutturate funzioni in ambito religioso, politico, 
giuridico o militare4.  
                                                
1 “La secolarizzazione come evento storico tangibile non significa nient’altro che  separa-
zione tra Chiesa e Stato, di religione e politica, e ciò, da un punto di vista politico, implica un 
ritorno al primitivo atteggiamento cristiano (“date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel 
che è di Dio”) più che la scomparsa della fede nella trascendenza o un nuovo interesse per le 
cose di questo mondo”, H. ARENDT, Vita activa, Milano 2006, par. 35, p. 187.  
2 Cfr. G. PARKER. La Guerra dei trent'anni. Milano 1994; A. CAVANNA, Storia del di-
ritto moderno in Europa, vol 1., parte II, capp. 1, 2,  Milano 1982; M. FIORAVANTI, Stato e 
Costituzione. Materiali per una storia delle dottrine costituzionali, Torino 1993. 
3 “Il termine «laico» (dal greco laoj «popolo»), insieme con il derivato «laicità», appare 
nel linguaggio corrente affetto da una singolare contraddizione: all’uso sempre più frequente 
risponde una sempre maggiore genericità, che sfocia in una evidente polisemia. In effetti a un 
significato assai preciso che il termine ha nel linguaggio teologico-canonistico, risponde una 
pluralità di sensi che riveste fuori del contesto ecclesiale”, G. DELLA TORRE, Laico-Laicità, 
in Enciclopedia Filosofica, Torino 2005, pp. 6167 ss. 
4 In ottica storica, cfr. P. COSTA, Civitas. Storia della cittadinanza in Europa, 4 voll. 
Roma-Bari 1999-2002;  G. GRIFÒ, Civis. La cittadinanza tra antico e moderno, Roma-Bari 
2000; di particolare interesse è la strutturazione gerarchica delle diverse magistrature nel pas-
saggio dalla fase monarchica a quella repubblicana nella società romana, su cui cfr. P. 
CATALANO, La divisione del potere in Roma repubblicana, in P. CATALANO, G. 
LOBRANO, Il problema del potere in Roma repubblicana, Sassari 1974; più in generale cfr. 
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In questo orizzonte, nella genesi del termine si profila non solo una 
commistione di diversi contesti e significati, ma anche una loro qual-
che connessione, segno di un possibile senso comune, quando per lai-
co s’intende colui che fa parte del popolo, inteso come un’entità col-
lettiva composta da quell’insieme di individui che, da un lato, sono le-
gati da uno status di comune appartenenza (politica o religiosa) e che, 
dall’altro, non rivestono alcuna posizione gerarchica all’interno di una 
società che, peraltro, è chiaramente strutturata in tal senso, con ruoli e 
funzioni istituite per il perseguimento di un interesse comune5.  
Un tratto tipico delle epoche antiche è l’identificazione del sacro 
con il contesto spazio-temporale in cui si ritiene avvenga la manifesta-
zione diretta o indiretta del divino, che si qualifica innanzitutto per la 
sua totale alterità dall’umano, verso il quale s’indirizzano le diverse 
pratiche religiose, concepite in modo multiforme a seconda delle vi-
sioni ed epoche storiche6.  
In questo orizzonte, un tratto comune è che l’uomo riconosce al di-
vino un dovere di sottomissione, soggezione, devozione, adorazione, 
anche in vista di protezione, benevolenza, accondiscendenza, a causa 
del suo potere illimitato e sovrastante, in grado di concedere grazie o 
disgrazie7; a tratti emerge storicamente anche l’alternativa di una ri-
                                                
AA. VV., Introduzione alla storia di Roma, Milano 1999; M. TALAMANCA (a cura di), Li-
neamenti di storia del diritto romano, Milano 1989; L. COLOGNESI CAPOGROSSI, Storia 
di Roma tra diritto e potere. La formazione di un ordinamento giuridico, Bologna 2014.  
5 “Populus autem non omnis coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iu-
ris consensu et utilitatis communione sociatus”, CICERONE, De re pubblica, I, 39. 
6 “Con la sua celebre analisi delle modalità dell’esperienza religiosa Rudolf Otto (Das 
Heilige, Breslau 1917) teologo e storico delle religioni, mette in luce le tappe e il contenuto di 
questa esperienza: sentimento di creatura in presenza del mysterium tremendum e fascinans, 
espresso dalle parole qadosh, hágios, sacer. In questo approccio, l’uomo coglie la prima fac-
cia del sacro, il numinoso, l’essenza numinosa, l’anyad eva, il «tutt’altro». Questa prima sco-
perta sfocia in una seconda, vale a dire la scoperta del sanctum, il valore numinoso, seconda 
faccia del sacro, in presenza della quale il profano appare com un non-valore e il peccato co-
me un anti-valore. Qui ha origine la religione, che è essenzialmente rapporto dell’uomo con il 
sacro, scoperto come numinoso e valore numinoso”, J. RIES, Il sacro nella storia religiosa 
dell’umanità, Milano 1995, p. 80.  
7 Il frammento di un inno egiziano del 2000 a.C. recita: “Gloria a te, padre della vita/ Dio 
segreto che sorgi da segrete tenebre/ Inondi i campi ceati dal sole/ disseti gli armenti/ abbeveri 
la terra / strada celeste, discendi dall’alto/ amico delle messi, fai crescere le spighe / Dio che 
riveli, illumina le nostre dimore”, in R. CAILLOS-J.C.LAMBERT, Trésor de la poésie uni-
verselle, Parigi 1958, p. 160. 
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bellione, che appare inevitabilmente destinata alla sconfitta, a causa 
della sproporzione incolmabile tra le due realtà8. 
Agli inizi dell’epoca moderna, emerge però una tendenza nel pen-
siero teologico e filosofico a vedere nella potenza non solo uno degli 
elementi del divino, ma l’elemento primario e qualificante, da cui far 
discendere tutti gli altri (scienza, bontà, giustizia, ...). In ambito giuri-
dico questa tendenza si mostra con il tentativo di porre nella potenza 
la fonte primaria di ogni qualificazione giuridica9.  
In questo contesto, si affaccia anche un nuovo modo d’intendere la 
potenza, di cui Leibniz rileva la distanza dai precedenti, che vedevano 
nella potenza una semplice possibilità, attiva o passiva (facoltà o ca-
pacità), ma non ancora, come i moderni, un dinamismo in azione, una 
vera e propria forza, una tendenza attiva, non tanto generica e inde-
terminata, quanto specifica e predeterminata, per alcuni in tutto, per 
altri solo in parte, al mutamento di un certo stato10. 
                                                
8 Cfr. ESCHILO, Prometeo incatenato, Milano 2004; oppure la figura del Capaneo in 
D.ALIGHIERI, Divina Commedia, Inf. XIV. 
9 “Ogni essere naturale riceve dalla natura tanto di diritto quanto possiede di potenza ad 
esistere e ad agire”, B. SPINOZA, Trattato politico, II, 3. “È certo infatti che la natura, consi-
derata in se stessa, ha un diritto supremo su tutto ciò che rientra nel suo potere, ossia il diritto 
di natura si estende fin là dove giunge la potenza della natura, poiché la potenza della natura 
fa tutt’uno con la potenza di Dio, ente che detiene su ogni cosa il diritto supremo. Ma poiché 
la potenza globale della natura non è altro che la somma delle potenze di tutti gli individui 
congiunti, ne segue cehe ogni individuo ha un diritto sovrano su tutto ciò che cade sotto il suo 
potere, ossia il diritto di ciascuno si estende fin dove giunge la sua particolare potenza”, B. 
SPINOZA, Trattato teologico-politico, Torino 1972, pp. 643-44. “Deo omnipotenti, jus do-
minandi ab ipsa potentia derivatur”, HOBBES, De cive, XV, 5. “Giustamente Trasimaco (...) 
afferma che la giustizia è ciò che torna utile al più potente. Infatti solo Dio propriamente è più 
potente degli altri (un uomo non è più potente di un altro uomo, assolutamente parlando, po-
tendo accadre che un uomo, per quanto si vogli arobusto, venga ucciso da uno più debole). 
Del resto l’utilità di Dio consiste non nel profitto ma nell’onore. Perciò è chiaro che la gloria 
di Dio è la misura di ogni diritto”, LEIBNIZ, Dissertazione sull’arte combinatoria, in Scritti 
di logica, a cura di F. Barone, Bologna 1968, p. 86. 
10 “La nozione di forza o dell’efficacia (ciò che i tedeschi chiamano Kraft o i francesi 
force), alla cui spiegazione ho destinato una scienza apposita, la dinamica, può servire enor-
memente ad illustrare la nozione di sostanza. La forza attiva differisce, infatti dalla nuda po-
tenza delle scuole, in quanto la ‘potenza attiva’ degli Scolastici, o facoltà, non è altro che la 
possibilità prossima d’agire: che, tuttavia, per passare in attorichiede un’eccitamento esterno, 
e come uno stimolo. Per contro la forza attiva contiene in sé un certo atto o entelechia, ed è 
qualcosa di mezzo tra la facoltà di agire e la stessa azione, implicando il conatus: sicché è 
portata per se stessa ad operare, né richiede un aiuto, ma solo che sia rimosso l’ostacolo”, cfr. 
LEIBNIZ, Sulla correzione della filosofia prima e la nozione di sostanza, in Saggi filosofici e 
lettere, a cura di V. Mathieu, Bari 1963, p. 218.  
4 Torresetti       
 
Così concepita, la potenza non è più un’astratta qualità a priori, che 
attende di essere attivata da una decisione della volontà, ma è una for-
za sempre attiva, che si dimostra e si qualifica per la sua effettiva na-
tura ed efficacia solo a posteriori11. 
Questo passaggio implica numerose conseguenze; sempre Leibniz 
ne coglie alcune: se il concetto di Dio si caratterizza innanzitutto e per 
lo più per la potenza, così come la intendono i moderni, viene distrutta 
alla base la possibilità di una pietas, per il venir meno di ogni legame 
tra il divino ed il bene dell’essere umano. Difatti, la potenza ora non 
ha più una funzione esecutiva di una presunta volontà buona, ma di-
viene il processo, il movimento, il divenire anonimo, oggettivo, im-
personale, che rivela l’essenza stessa del divino; in questo orizzonte, 
non ha più senso una pietas tra i soggetti e rimane spazio al più per un 
timore delle conseguenze di questo dinamismo12. 
Altra conseguenza: poiché ora la potenza-forza è dimostrabile solo 
fenomenicamente dall’effettività e dall’efficacia, nessun soggetto, 
neppure quello divino, può pretendere a priori il primato di una posi-
zione predominante. Si aggiunga il mutamento della situazione stori-
ca: l’uomo, grazie a scienza e tecnica, sta ampliando a dismisura il suo 
potere13, inizia a rivendicare sempre maggiore autonomia e vuole e-
                                                
11 “La sostanza è un essere capace di azione”, LEIBNIZ, Princìpi della natura e della 
grazia fondati sulla ragione, in ibidem, par. 1, p. 369.  
12 “Quanto alla sostanza, se Dio non ha punto di mira il bene delle creature intelligenti, se 
non ha altri principi di giustizia che il solo potere suo proprio, che gli fa produrre o, arbitra-
riamente, ciò che il caso gli presenta, o, necessariamente, tutto ciò che è possibile produrre, 
senza che vi sia una scelta fondata sul bene, come egli potrà rendersi amabile? La dottrina 
dunque, vuoi della potenza cieca, vuoi del potere arbitrario, è quella che distrugge la pietà: 
l’una, infatti, distrugge il principio intelligente, o provvidenza di Dio, l’altra gli attribuisce a-
zioni che si addicono a un principio cattivo”, LEIBNIZ, Saggi di Teodicea, a cura di V. Ma-
thieu, Bologna 1973, appendice I, p. 454.  
13 “In verità, è palese che oggi la nostra potenza si è enormemente accresciuta. Dei due e-
lementi di cui è formato il globo, l’uno è quasi domato, l’altro è sottratto alla rapacità del pri-
mo; i mari sono scavalcati da una sorta di mobili ponti, riunite le terre divise da immani di-
stanze. Il cielo stesso, infine, non ci può sfuggire: mentre cerca di nasconder le sue stelle, un 
modesto cristallo ce lo porta più vicino (...). Così abbiamo vinto il tempo con le lettere, il cie-
lo coi cannocchiali, la terra con le strade e con le navi il mare (...). Eppure dopo che abbiamo 
riportato la vittoria sull’universo il nemico rimane entro di noi; (...) ciò che manca è di cono-
scere la medicina del corpo e dell’anima”, LEIBNIZ, Elementi di diritto naturale (1670- 71), 
in Scritti politici e di diritto  naturale, a cura di V. Mathieu, Torino 1951, pp. 83-84.  
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manciparsi sempre più da ogni vincolo precostituito14. Ne segue 
l’indebolirsi di un dominio politico prestabilito su base religiosa; la 
secolarizzazione separa sempre più le due sfere, riducendo la loro in-
fluenza ed interferenza reciproca. Così, dopo che per secoli potere re-
ligioso e politico si erano sostenuti e rafforzati a vicenda15, questo 
rapporto viene meno e costringe entrambi alla ricerca di nuovi modi e 
forme per la loro legittimazione16. 
Rimanendo in ambito politico e giuridico, l’identificazione di pote-
re e potenza sembra la sola in grado di produrre l’unità, mediante sog-
gezione e sottomissione, di una molteplicità altrimenti caotica 
d’individui. La Arendt sottolinea l’ampiezza di tale tendenza e la col-
lega ad una concezione in cui potere, autorità, politica, diritto, poten-
za, forza, violenza non sarebbero altro che variazioni sull’unico tema 
della relazione dominante17. 
                                                
14 “E poiché l’onnipotenza del Creatore è fuori discussione, nulla è più certo del fatto che 
colui che ha potestà su tutte le cose l’abbia anche sulle azioni degli uomini, e che possa co-
stringerle con leggi a suo arbitrio. Ma a questo proposito mi viene da osservare più di una co-
sa. Anzitutto occorre dimostrare questa proposizione: che la volontà del Creatore obbliga la 
creatura. Se infatti si suppone che la creatura possa disporre di tanta forza, una volta prodotta, 
da non poter più essere costretta dal Creatore, si dovrà considerarla emancipata: al modo che i 
figli possono giungere ad un grado di postenza tale da non poter più essere costretti dai geni-
tori che li hanno messi al mondo”, LEIBNIZ, Osservazioni sul principio del diritto, in Scritti 
politici e di diritto naturale, cit., p. 203. 
15 “L’enorme importanza della perdita della sanzione religiosa per la sfera politica viene 
di solito trascurata nel considerare la moderna secolarizzazione (…). Tuttavia, in realtà la se-
parazione fu un’arma a doppio taglio (…), il fatto stesso che la secolarizzazione fu accompa-
gnata dall’imporsi dell’assolutismo, e il crollo dell’assolutismo fu seguito da rivoluzioni la cui 
principale difficoltà era dove reperire un assoluto dal quale derivare autorità per la legge e il 
potere, potrebbero benissimo servire a dimostrare che la politica e lo stato avevano bisogno 
della sanzione religiosa ancor più urgentemente di quanto la religione e le chiese avessero mai 
avuto bisogno dell’appoggio dei principi”, H. ARENDT, Sulla rivoluzione, Milano 1983, 
180-81. 
16 “L’assolutismo europeo in teoria e in pratica, l’esistenza di un sovrano assoluto la cui 
volontà è la fonte sia del potere sia della legge, era un fenomeno relativamente nuovo: era sta-
ta la prima e più importante conseguenza di ciò che si suol chiamare secolarizzazione, ossia 
l’emancipazione del potere secolare dall’autorità della Chiesa”, ibidem, 179. 
17 “Se diamo uno sguardo alle discussioni sul fenomeno del potere, troviamo ben presto 
che sussiste un generale consenso fra i teorici della politica da sinistra a destra sulla constata-
zione che la violenza non è altro che la più flagrante manifestazione del potere”, H. 
ARENDT, Sulla violenza, Parma 2002, p. 37. “Se l’essenza del potere è l’efficacia del co-
mando, allora non c’è potere più grande di quello che nasce dalla canna del fucile”, ibidem, 
pp. 39. La Arendt critica le tesi di B. DE JOUVENEL, Power: The Natural History of Its 
Growth, London 1952, trad. it. La sovranità, Milano 1971; ma anche di M. WEBER, Politik 
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In contrasto con tale diffusa tendenza, la Arendt marca con nettezza 
la distinzione tra potere e potenza, vedendo nel primo un fenomeno ti-
picamente relazionale, che deriva dal coagulo concordato e consensu-
ale della molteplice capacità di azione degli uomini; mentre valuta il 
secondo (la potenza) come un fenomeno inerente solo ad un’entità in-
dividuale, senza alcuna genesi relazionale18.  
Il potere, per la Arendt, è il rimedio escogitato dagli uomini per 
porre un argine all’imprevedibilità positiva o negativa delle azioni, le 
quali, introducendo di continuo modifiche nella natura e nella storia, 
hanno bisogno di essere orientate per evitare la prevalenza del dato 
negativo o per la salvaguardia di quello positivo. L’azione è il modo 
con cui gli esseri umani manifestano la propria capacità di dare un 
senso all’esistenza, con parole e gesti, dando vita a qualcosa di nuovo, 
da cui deriva la costruzione di un mondo che ingloba ed oltrepassa la 
natura; così, l’uomo risponde al fatto della sua nascita, mostrando chi 
vuole essere e quale mondo vuole realizzare19. 
Quando s’identifica potere e potenza, si dimentica che il primo esi-
ge sempre un passaggio attraverso la pluralità, che pone in relazione 
soggetti uguali e distinti20. Se il potere, una volta creato, nega questa 
                                                
als Beruf, in Gesammelte Politische Schriften, Muenchen, 1921 pp. 396-450. Per questa linea 
di pensiero cfr. anche M. WEBER, Herrschaft, hrgs. E. Hanke, vol. XXII/4 Max Weber- Ge-
samtausgabe, Tuebingen 2005, trad. it., Dominio, a cura di M. Palma, Roma 2012. 
18 “Potere corrisponde alla capacità umana non solo di agire ma di agire di concerto. Il po-
tere non è mai proprietà di un individuo; appartiene a un gruppo e continua ad esistere soltan-
to finché il gruppo rimane unito (...). Nell’uso corrente, quando parliamo di «un uomo poten-
te» o di una «potente personalità», noi usiamo già la parola “potere” metaforicamente; quello 
a cui ci riferiamo senza metafora è «potenza». Potenza indica in modo inequivocabile qualco-
sa al singolare, un’entità individuale; è una proprietà inerente a un oggetto o a una persona e 
appartiene al suo carattere, che può dar prova di sé in rapporto ad altre cose o persone, ma è 
sostanzialmente indipendente da esse”, H.ARENDT, Sulla violenza, cit., pp. 47-48.  
19 “Il pensiero (nella polis, ndr.) era secondario rispetto al discorso, ma discorso e azione 
erano considerati coevi ed equivalenti, dello stesso rango e dello stesso genere; e ciò origina-
riamente significava che l’azione più politica, in quanto rimane estranea alla sfera della vio-
lenza, si realizza nel discorso, ma anche, aspetto questo fondamentale, che trovare le parole 
opportune al momento opportuno, indipendentemente da quanto esse vogliono informare o 
comunicare, significa agire. Solo la mera violenza è muta, e per questa ragione non può mai 
essere grande”, H. ARENDT, Vita activa, cit., par. 4, p. 20. 
20 “Se il potere fosse più che questa potenzialità implicita nell’essere-insieme, se potesse 
essere posseduto come vigore o esplicato come forza invece di essere subordinato all’incerto 
e solo temporaneo accordo di molte volontà e intenzioni, l’onnipotenza sarebbe una concreta 
possibilità umana. Infatti, il potere, come l’azione, non è soggetto a limiti (…). La sua sola 
 Oltre il dominio 7 
sua condizione di partenza, degrada immediatamente a potenza, che si 
suddivide in prepotenza di qualcuno ed impotenza di tutti gli altri21. 
Il potere può dissociarsi dalla sua origine relazionale divenendo an-
che processo anonimo, impersonale, automatico, coincidente con un 
sapere tecnico, assiomatico nelle sue premesse, logico, infallibile e in-
discutibile nelle sue procedure e conclusioni. Questo modo di concepi-
re il potere proviene dalla volontà di sostituire l’azione, che è sempre 
imprevedibile, con una procedura certa ed oggettiva, in cui c’è solo 
chi comanda e chi obbedisce, con progetti e operazioni del tutto pre-
vedibili e calcolabili22. 
All’origine di questa diffidenza verso l’azione si trova il presuppo-
sto filosofico, presente in tutto il corso del suo sviluppo, che il pensie-
ro possa essere in grado di dominare completamente l’essere23.  
                                                
limitazione è l’esistenza di altre persone, ma questa limitazione non è accidentale, perché il 
potere umano corrisponde in primo luogo alla condizione della pluralità”, ibidem, par. 28, p. 
148.  
21 “Nell’epoca dell’imperialismo l’élite scoprì ben presto che la sete del potere, su cui era 
imperniata la sua filosofia, poteva essere estinta soltanto con la distruzione”, H. ARENDT, Le 
origini del totalitarismo, Milano 1996, p. 201. “Ciò che mina dapprima, e poi distrugge, le 
comunità politiche è la perdita di potere e la definitiva impotenza; e il potere non può essere 
accumulato e tenuto in serbo per i casi di emergenza, come gli strumenti della violenza, ma 
esiste solo nel suo essere in atto. Dove il potere non è attualizzato, si dissolve, e la storia inse-
gna fin troppo bene che le più grandi ricchezze materiali non possono compensare questa per-
dita. Il potere è realizzato solo dove parole e azioni si sostengono a vicenda, dove le parole 
non sono vuote e i gesti non sono brutali, dove le parole non sono usate per nascondere le in-
tenzioni ma per rivelare realtà, e i gesti non sono usati per violare e distruggere, ma per stabi-
lire relazioni e creare nuove realtà”, H. ARENDT, Vita activa, cit., par. 28, p. 146. 
22 “Il luogo comune, già reperibile in Platone e Aristotele, che ogni comunità politica con-
siste in quelli che governano e in quelli che sono governati (asserzione su cui si basano poi le 
definizioni correnti delle forme di governo – di uno solo o monarchia, di pochi o oligarchia, di 
molti o democrazia) si fonda sulla diffidenza per l’azione piuttosto che su un disprezzo per gli 
uomini, e scaturisce dall’ardente desiderio di trovare un sostituto all’azione, piuttosto che da 
una irresponsabile o tirannica volontà di potenza”, ibidem, par. 32, p. 163. “Platone fu il pri-
mo a introdurre la divisione tra quelli che sanno e non agiscono e quelli che agiscono e non 
sanno, al posto dell’antica articolazione dell’azione in principio e conclusione, così che sapere 
cosa fare e farlo divennero due prestazioni del tutto differenti”, ibidem, p. 164. “La separazio-
ne platonica di conoscere e fare è rimasta alla radice di tutte le teorie del dominio che non sia-
no mere giustificazioni di una irriducibile e irresponsabile volontà di potenza”, ibidem, 165. 
“Ogni volta che il sapere e il fare si separano, lo spazio della libertà va perduto”, H. 
ARENDT, Sulla rivoluzione, cit., p. 306. 
23 “Difatti, immediatamente dopo la morte di Hegel apparve subito chiaro che il suo si-
stema rappresentava l’ultima parola di tutta la filosofia occidentale, quantomeno nella misura 
in cui essa, da Parmenide in poi, malgrado tutte le sue svolte e apparenti contraddizioni inter-
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Con questo presupposto, diviene inevitabile scambiare il problema 
del significato con quello verità. Il primo problema concerne il biso-
gno di comprendere chi siamo e quale senso debba avere il nostro es-
sere nel mondo. Il secondo si occupa invece del bisogno di conoscere 
che cosa siamo e che cosa sia la realtà che ci circonda. A questo pro-
blema, si risponde con un’indagine rigorosa sui fatti, che viene resa 
certa attraverso il senso comune e l’intelletto, verificando la consi-
stenza, la coerenza e la durata dei fenomeni, secondo modalità e pro-
cedure che sono divenute sempre più accurate con scienza e tecnica. Il 
problema del significato, invece, si risolve solo riflettendo e dialogan-
do sul senso dei fatti, da cui scaturisce non più una conoscenza ogget-
tiva, ma una comprensione soggettiva e condivisa. Il significato è così 
un problema sempre aperto e mutevole finché si vive, con fatti sempre 
nuovi che chiedono di essere sempre nuovamente pensati.  
Quando il comprendere è sostituito dal conoscere, si cessa di dialo-
gare, si pensa di poter risolvere tutto con la logica, o con una qualsiasi 
ideologia, che però irrigidiscono il pensiero all’interno di uno schema 
precostituito e inflessibile. Da qui deriva il degrado della pluralità ver-
so una società massificata con comportamenti omologati, che ripetono 
sempre lo stesso modello, in cui l’azione è sostituita dal fare progetta-
to, la vita si riduce a lavoro e consumo, il potere diviene pura potenza, 
le relazioni si dissolvono nella ricerca ossessiva di sempre nuove pos-
sibilità, inseguendo il mito dell’onnipotenza.  
In questo orizzonte sorge il nichilismo totalitario, fino ad oggi la 
forma conosciuta più compiuta di onnipotenza, per la quale l’esistenza 
non ha più alcun significato e va annullata con il terrore24.  
                                                
ne, non aveva mai osato mettere in dubbio, l’unità di pensiero ed essere: to gar auto noein e-
stin te kai einai”, H. ARENDT, Che cos’è la filosofia dell’esistenza?, in Archivio Arendt, 1, a 
cura S. Forti. 1930-1948, Milano 2001, p.197. 
24 “Il terrore totale si scatena solo quando (…) il regime non ha più nulla da temere dagli 
oppositori. In proposito si è spesso osservato che in tal caso il mezzo è diventato il fine, ma 
ciò dopotutto equivale semplicemente ad ammettere, in maniera paradossale, che la categoria 
mezzo-fine non è più valida, che il terrore ha perso il suo scopo e non è più lo strumento per 
incutere paura alla gente (…). Ma, dovunque assumono la loro struttura autenticamente totali-
taria, le nuove forme di dominio vanno oltre questo principio (del tutto è permesso, nota mia), 
che è ancora legato ai motivi utilitari e agli interessi dei governanti, e si avventurano in un 
campo completamente sconosciuto, il campo del ‘tutto è possibile’, che per sua natura non 
può essere limitato né dai motivi utilitari né dall’interesse egoistico, comunque inteso (…). 
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Il processo degenerativo del potere verso la pura potenza non può 
essere arrestato dalla ragione o dalla legge25; ragione e legge ricono-
scono possibilità o stabiliscono impossibilità e necessità, cosicché, se 
non sono accompagnate da un potere che le rafforzi con l’esecuzione, 
rimangono impotenti contro chi voglia indirizzare diversamente i fe-
nomeni. 
Per arrestare il vortice distruttivo dell’onnipotenza, occorre innan-
zitutto “pensare a ciò che facciamo”26, ossia fermare il pensiero da-
vanti all’esistenza, ai fatti, aprirsi al significato, dialogando e intera-
gendo con i propri simili.  
Solo discorso ed azione condivisi, possono dar vita ad un potere 
diverso dal semplice dominio. Se questo è una relazione basata sulla 
differenza originaria tra chi comanda e chi obbedisce, presente in am-
bito religioso-sacrale a causa del tutt’altro che caratterizza il divino, il 
contesto profano sarà concettualmente diverso da questo se e solo se 
segna l’apparire di un altro modo del potere, che può scaturire solo 
dalla pluralità, come l’associarsi d’individui in base ad uguaglianza e 
distinzione27.  
                                                
Che senso ha il concetto di assassinio quando ci troviamo di fronte a una produzione in massa 
di cadaveri?”, H. ARENDT, Le origini del totalitarismo, pp. 602-03.  
25 “Ma il potere, contrariamente a quanto si suol credere, non può essere frenato, almeno 
non efficacemente, dalla legge (…). Le leggi, d’altra parte, sono sempre esposte al pericolo di 
essere abolite dal potere dei molti, e in un conflitto tra legge e potere raramente è la legge che 
esce vincitore. Tuttavia, anche se riteniamo che la legge sia in grado di controllare e tenere a 
freno il potere (…) i limiti che le leggi pongono al potere possono solo ottenere una diminu-
zione delle sue potenzialità. Il potere può essere fermato, e tuttavia essere mantenuto intatto, 
solo dal potere: sicché il principio della divisione dei poteri non solo offre una garanzia contro 
la monopolizzazione del potere ad opera di una parte del governo, ma effettivamente crea una 
sorta di meccanismo, collocato nel cuore stesso del governo, per il quale si genera costante-
mente nuovo potere, senza tuttavia che possa crescere troppo ed espandersi a detrimento di al-
tri centri o fonti si potere”, H. ARENDT, Sulla rivoluzione, cit., p. 169.  
26 H. ARENDT, Vita activa, cit., Prologo, p. 5. 
27 “Il potere (. . . ) non era solo precedente alla rivoluzione, ma in un certo senso era anche 
precedente alla colonizzazione del continente. Il Patto della Mayflower fu redatto sulla nave e 
firmato al momento dello sbarco (. . . ). Il fatto realmente sorprendente, in tutta questa storia, 
è che l’ovvia paura degli uni verso gli altri era accompagnata dalla fiducia non meno ovvia 
che essi avevano nella propria capacità, non garantita e confermata finora da nessuno, e anco-
ra non sostenuta da alcun mezzo violento, di riuscire a combinarsi insieme in un “Corpo poli-
tico civile”, il quale, tenuto insieme soltanto dalla forza della reciproca promessa “alla pre-
senza di Dio e l’uno dell’altro”, si riteneva abbastanza potente da “emanare, costituire e for-
mulare” tutte le leggi e tutti gli strumenti di governo necessari”, H. ARENDT, Sulla rivolu-
zione, cit., pp. 188–89. 
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L’emergere storico di una forma laica della politica, in un senso 
connesso alla pluralità, si è verificato, secondo la Arendt, nell’antica 
Grecia al tempo della polis, in particolare ad Atene28; qui prende for-
ma una politica che non vede nella potenza costrittiva il proprio ele-
mento originario e qualificante, né in senso costitutivo, né in quello 
regolativo29. Lo spazio della polis è disegnato da leggi che ne traccia-
no i confini; al suo interno la violenza è bandita, i rapporti sono rego-
lati da uguaglianza e distinzione tra i cittadini, i problemi della sociali-
tà sono regolati da convincimenti, persuasioni e libere deliberazioni, a 
cui concorrono diversi punti di vista, opinioni, valutazioni, giudizi e 
volontà. Lo spazio della polis e le sue leggi vengono difesi con forza, 
violenza e potenza da chiunque voglia sottometterlo, dall’interno o 
dall’esterno; esso non si forma però con la costrizione, ma solo dalla 
libertà di chi vuole partecipare alla cosa pubblica. La tirannia lo può 
distruggere, ma non lo può ricostituire; una volta distrutto il potere, 
che consiste nell’agire di concerto, resta solo la prepotenza e 
l’impotenza d’individui isolati e massificati30. 
In questo contesto, ha fatto la sua comparsa Socrate, forse il primo 
esempio di pensatore laico nella cultura occidentale. Con lui si affer-
ma la dignità di un pensiero non più solo funzionale alla difesa di cre-
denze, opinioni o interessi precostituiti, ma sempre teso al significato 
                                                
28 “Nella concezione greca, costringere gli altri con la violenza e imporre invece di persu-
adere costituivano relazioni prepolitiche caratteristiche della vita fuori della polis, di quella 
domestica e familiare, dove il capofamiglia dettava legge con incontestato potere dispotico, o 
di quella degli imperi barbarici dell’Asia, il cui dispotismo era spesso paragonato 
all’organizzazione domestica”, H. ARENDT, Vita activa, cit., par. 4, p. 20. “La polis si di-
stingueva dalla sfera domestica in quanto si basava sull’eguaglianza di tutti i cittadini, mentre 
la vita familiare era il centro della più rigida disuguaglianza. Essere liberi significava sia non 
essere soggetti alla necessità della vita o al comando di un altro sia non essere in una situazio-
ne di comando. Significava non governare né essere governati (…). Perciò l’eguaglianza, lun-
gi dall’essere connessa con la giustizia, come nell’epoca moderna, era la vera essenza della li-
bertà: essere liberi voleva dire essere liberi dalla diseguaglianza connessa a ogni tipo di domi-
nio e muoversi in una sfera dove non si doveva né governare né essere governati”, ibidem, 
par. 5, p. 24. 
29 “Essere politici, vivere nella polis, voleva dire che tutto si decideva con le parole e la 
persuasione e non con la forza e la violenza”, ibidem, par. 4, p. 20. 
30 “Nelle condizioni della vita umana, la sola alternativa al potere non è la mera forza – 
che non ha scampo di fronte al potere – ma la costrizione fisica, che l’uomo può esercitare da 
solo contro i suoi simili, e di cui uno o più uomini possono ottenere il monopolio procurando-
si i mezzi della violenza. Ma mentre la violenza può distruggere il potere, non può mai sosti-
tuirlo”, ibidem, par. 28, p. 148. 
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di fatti e parole31. Socrate apre lo spazio pubblico alla partecipazione 
di chiunque sia interessato all’esame rigoroso di idee, opinioni, giudi-
zi. Dopo di lui questo modo d’intendere la dimensione pubblica si at-
tenua o si dimentica, anche per il corso intrapreso dalla filosofia che, 
da Platone in poi, diffida della politica e cerca di trasformare il dialo-
go finalizzato alla comprensione, in un percorso individuale governato 
dalla logica e volto ad una conoscenza solo oggettiva32. 
Sull’esempio di Socrate, una concezione laica sembra esigere il 
presupposto ineludibile, non tanto dell’assenza di una fede religiosa, 
quanto piuttosto di una fede nei fenomeni, ossia nel valore rivelativo 
dell’apparenza, attestata dei sensi e verificata dal senso comune e 
dall’intelletto. Difatti, solo una realtà così concepita può costituire la 
base di un incontro tra diversi punti di vista e diverse valutazioni, ri-
manendo ferma e salda, anche quando ci si trova di fronte ad ambigui-
tà irrisolte o addirittura potenziali contraddizioni (apparire e scompari-
re, vita e morte, gioia e dolore, bene e male)33.  
La filosofia, invece, si è spesso mostrata incline ad una pericolosa 
svalutazione dell’apparenza, sul piano ontologico verso la concezione 
di un essere dominante, oppure di un nulla, che tutto assorbe, risolve e 
dissolve in sé. Sul piano politico e giuridico, si forma invece l’idea di 
una sovranità originaria ed assoluta, che concede frammenti della sua 
                                                
31 “E anche se nega che il pensiero corrompa, Socrate non pretende nemmeno che renda 
migliori. Esso desta dal sonno, e a Socrate ciò sembra costituire un gran bene per la città (…). 
Il significato di ciò che Socrate faceva risiede nell’attività in sé. O in altri termini: pensare ed 
essere vivi sono lo stesso, e ciò implica che il pensiero debba cominciare sempre da capo; si 
tratta d’una attività che è tutt’uno con il vivere, che si occupa di concetti come giustizia, feli-
cità, virtù, offertici dal linguaggio stesso per esprimere il significato di tutto ciò che accade 
nella vita, che ci capita quando siamo vivi”, H. ARENDT, La vita della mente, Bologna 2009, 
p. 272. L’esaltazione dell’azione, secondo la Arendt, è presente anche in Gesù di Nazareth: 
“La sola attività che Gesù raccomanda è l’azione, e la sola facoltà umana che esalta è quella 
di compiere miracoli”, H. ARENDT, Vita activa, cit., par. 44, p. 237. 
32 Cfr. H. ARENDT, Che cos’è la filosofia dell’esistenza?, cit., pp. 197-221. 
33 “Il solo carattere del mondo che permette di misurare la realtà è il suo essere comune a 
tutti, e il senso comune occupa un posto così elevato nella gerarchia delle qualità politiche 
perché è il solo che fa aderire alla realtà complessiva delle cose i nostri cinque sensi stretta-
mente individuali e i dati strettamente particolari che essi percepiscono. È per merito del sen-
so comune che le percezioni degli altri sensi sembrano dischiudere la realtà, anziché essere 
semplicemente avvertite come irritazioni dei nervi o sensazioni di resistenza del corpo. Una 
sensibile diminuzione del senso comune in una comunità e un sensibile aumento di supersti-
zione e credulità sono pertanto segni infallibili di alienazione dal mondo”, H. ARENDT, Vita 
activa, cit., par. 29, pp. 153-54. 
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onnipotenza ai suoi sottoposti, assegnando poteri e potestà ad autorità 
ed istituzioni, oppure capacità, facoltà o privilegi a ceti, gruppi o sin-
goli34. 
Ciò nonostante, non sono mancate spinte e movimenti nella dire-
zione della pluralità, con il riconoscimento di diritti soggettivi primari, 
collegati alla dignità di ogni esistenza umana, con uno Stato di diritto 
sottoposto al primato della legge ed una sovranità radicata nel popolo 
(laicos), che riconosce il valore di individui, gruppi, popoli, nazioni, 
Stati, collegati con rapporti non di dominio, ma di rispetto, conviven-
za, collaborazione e reciproca integrazione35. 
Tuttavia, il concetto dell’onnipotenza, che appartiene solo all’uno 
privo di relazioni, permane e transita nella fase finale della modernità 
mediante l’ideologia, la sola costruzione artificiale che sia in grado di 
concepire e realizzare la totale irrilevanza dei fenomeni.  
Il totalitarismo ha dimostrato fino a che punto l’onnipotenza possa 
essere distruttiva, ma non ne ha esaurito le potenzialità; ne è testimo-
nianza l’attuale ricerca di possibilità illimitate in tanti campi: dallo 
sfruttamento delle risorse naturali all’inquinamento del pianeta; dal 
primato speculativo dell’economia finanziaria alle sperimentazioni 
senza limiti nelle biotecnologie. 
La fine dell’epoca moderna, secondo la Arendt, è segnata dalla 
scoperta empirica della forza autodistruttiva dell’onnipotenza; un pen-
siero laico che voglia superare questa visione deve mutare lo sguardo, 
punto di vista e prospettiva: dal dominio al rispetto36: per la terra, gli 
                                                
34 “La sua volontà (del re, ndr), poiché si riteneva che rappresentasse la volontà di Dio 
sulla terra, era la fonte tanto della legge quanto del potere: ed era questa identica origine che 
rendeva la legge potente e il potere legittimo. Perciò, quando gli uomini della rivoluzione 
francese posero il popolo sul trono del re, fu quasi naturale per loro vedere nel popolo non so-
lo la fonte e la sede di ogni potere – secondo l’antica teoria romana e in pieno accordo coi 
principi della rivoluzione americana – ma anche l’origine stessa di ogni e qualsiasi legge”, H. 
ARENDT, Sulla rivoluzione, cit., pp. 175-76. 
35 “Non ‘vita, libertà e proprietà’ come tali, ma il loro essere diritti inalienabili dell’uomo 
fu il risultato della rivoluzione”, ibidem, p. 28.  
36 “Il rispetto (…) è una specie di amicizia senza intimità e senza vicinanza; è un riguardo 
per la persona dalla distanza che lo spazio del mondo nette tra noi, e questo spazio è indipen-
dente dalla qualità che possiamo ammirare o dalle realizzazioni che possiamo stimare. Così, 
la scomparsa moderna del rispetto, o piuttosto la convinzione che il rispetto sia dovuto solo 
dove si produca ammirazione o stima, costituisce un chiaro sintomo della crescente spersona-
lizzazione della vita pubblica e sociale”, H. ARENDT, Vita activa, cit., par. 33, p. 179. 
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esseri viventi, individui, aggregazioni sociali, popoli, Stati, commisu-
rando ogni possibilità a realtà preesistenti che appaiono degne di tute-
la, salvaguardia, promozione. 
Dice Hannah Arendt dell’ebrea Rahel Vernhagen che nell’800 ave-
va fallito il suo sforzo di assimilazione nella società borghese del tem-
po: nonostante tutto, aveva preservato la sua umanità grazie 
all’attaccamento per alcune realtà: “l’amore, i bambini, gli alberi, la 
musica”37. L’amore per il mondo: natura e storia, luogo d’incontro e 
dialogo, che ci precede e ci sopravvive, dove lasciare un segno del no-
stro passaggio38. 
                                                
37 H. ARENDT, Rahel Varnaghen. Storia di un’ebrea, Milano 1988, p. 200. “Il paradig-
ma di una relazione di implicazione reciproca tra ‘sostanze’ indipendenti è l’amicizia: di due 
uomini che sono amici si può dire che sono ‘sostanze indipendenti’ nella misura in cui si rap-
portano a se stessi; sono amici solo relativamente l’uno all’altro”, H. ARENDT, La vita della 
mente, cit., p. 417; “il modo più forte di affermare qualcosa o qualcuno è amarlo, dire cioè 
‘Voglio che tu sia’ – Amo: Volo ut sit”, ibidem, 424; entrambi sono richiami al pensiero di 
Agostino. 
38 E. YOUNG-BREUHL, Hannah Arendt. For Love of the Word, London 1982, trad. it. 
con nuovo titolo, Hannah Arendt. Una biografia, Torino 2006. 
